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第一部分：报告释义 

一、我们为什么要研究数字公益参与者？ 

2012年以来，中国公益慈善事业取得了新的发展。在党和政府领

导下，从 2016 年《慈善法》立法，到社会组织共同参与运营基层慈

善事务，第三部门不仅自身得到支持与发展，对社会发展的推动力量

也不断提升。公益慈善事业的发展，离不开法律法规、政府部门、企

事业单位、公益慈善组织的共同发展，更离不开公益慈善组织与捐赠

人、志愿者、社会媒体的相互砥砺、互相促进。 

特别是近年来，中国公益慈善事业的数字化水平得到不断提升。

数字公益成为中国公益慈善事业发展的新特征、新亮点和新动力，和

传统公益形式齐头并进，共同推动中国慈善事业走进数字化时代。 

传统公益以捐赠人、志愿者为代表的公益参与者，在数字中国时

代迎来新兴群体数字公益参与者。通过洞察数字公益参与者的行为，

不仅能帮助公益慈善组织更好了解与服务捐赠人、志愿者，更有助于

全社会重视公益慈善领域在信息化发展中助力广大人民有更多参与

感、获得感、幸福感、安全感的重要作用。 

本报告通过互联网平台触达中国普通居民，针对数字公益话题进

行大样本、深入化的随机调研。本报告利用调研数据结合公益慈善领

域整体发展与公益慈善组织反馈开展综合分析，可以深度挖掘数字公

益时代下参与者的线上捐赠、线下捐赠、在线助捐、志愿服务等行为

偏好背后的社会趋势，为公益慈善组织发展引入新的视角和认知。 
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二、名词释义 

为避免歧义，便于理解，特编制本报告涉及的主要行业术语、专

有名词、创新公益参与命名等解释如下： 

本报告以财物捐赠/行为公益（非财物捐赠）和线上形式/线下形

式两个维度为横纵坐标，将公益参与行为分为四种类型——线上捐赠、

线下捐赠、在线助捐、志愿服务。其中在线助捐和线上捐赠是数字公

益参与的主要形式。 

 

图表 1 公益参与行为四种类型 

（一）公益活动 

本报告所涉及的公益活动，即慈善法意义上的慈善活动，指自然

人、法人和其他组织以捐赠财产或者提供服务等方式，自愿开展的下

列公益活动，包括：(一)扶贫、济困；(二)扶老、救孤、恤病、助残、

优抚；(三)救助自然灾害、事故灾难和公共卫生事件等突发事件造成
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的损害；(四)促进教育、科学、文化、卫生、体育等事业的发展；(五)

防治污染和其他公害，保护和改善生态环境；(六)符合《中华人民共

和国慈善法》规定的其他公益活动1（据《中华人民共和国慈善法》第

一章第三条）。 

本报告所指的财物捐赠，即法律意义上的慈善捐赠，是指自然人、

法人和其他组织基于慈善目的，自愿、无偿赠与财产的活动2。从捐赠

形式来看，财物捐赠可以分为线上捐赠和线下捐赠两种形式。 

本报告所涉及行为公益，指自然人、法人和其他组织财物捐赠之

外的公益参与行为，包括但不限于志愿服务与在线助捐两类行为。 

1.线上捐赠 

本报告所涉及线上捐赠行为，专指通过民政部指定的“慈善组织

互联网公开募捐信息平台”或慈善组织官方网站进行慈善捐赠的行为

（《中华人民共和国慈善法》第二十三条）。 

2.线下捐赠 

本报告所涉及线下捐赠行为，包括参与线下开展的公开募捐行为，

通过“公共场所募捐箱”捐赠、参与“面向社会公众的义演、义赛、

义卖、义展、义拍、慈善晚会等”（《中华人民共和国慈善法》第二

                                           
1 符合《中华人民共和国慈善法》规定的其他公益活动，包括面向个人求助的捐赠财产

或者提供服务等方式。捐赠人可以通过慈善组织捐赠，也可以直接向受益人捐赠（据《中

华人民共和国慈善法》第四章第三十五条，《公开募捐平台服务管理办法》第十条）。 

2 捐赠的财产应当是其有权处分的合法财产。捐赠财产包括货币、实物、房屋、有价证

券、股权、知识产权等有形和无形财产（据《中华人民共和国慈善法》第四章第三十四、

三十六条）。 



 

- 4 - 

 

十三条）。 

3.志愿服务 

本报告所涉及志愿服务行为，是指志愿者、志愿服务组织和其他

组织自愿、无偿向社会或者他人提供的公益服务（据《志愿服务条例》

第一章第二条）。 

4.在线助捐 

本报告所涉及在线助捐行为指用户通过线上化工具以点赞、转发、

捐能量、捐步、捐积分等行为，帮助“募捐信息、求助信息或捐赠信

息”扩大传播面、影响力，进而触及、吸引、鼓励捐赠人进行财物捐

赠的行为。在线助捐行为不属于财物捐赠范畴。 

 

（二）公益参与者 

1.公益参与者 

本报告所涉及的公益参与者，包括基于慈善目的参与线上捐赠、

线下捐赠、在线助捐、志愿服务等行为的自然人、法人和其他组织。 

2.捐赠人 

捐赠人是指基于慈善目的，通过线上捐赠或线下捐赠的方式，自
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愿、无偿地向慈善组织进行财务捐赠的自然人、法人等3。受捐单位应

向捐赠人开具公益事业捐赠票据4。 

3.数字公益参与者 

本报告所涉及的数字公益参与者指参与了以数字化（线上化）手

段作为活动主要组织形式和活动参与方式的公益活动参与者。具体而

言，包括但不限于线上捐赠类公益参与者和在线助捐类公益参与者。

仅仅利用数字化支付手段进行线下捐赠的公益参与者并不属于此范

畴。 

 

4.志愿者 

志愿者，是指以自己的时间、知识、技能、体力等从事志愿服务

的自然人（《志愿服务条例》第六条）。 

                                           
3 捐赠人，基于慈善目的，自愿、无偿地以向慈善组织赠与财产等方式，参与慈善活动

的自然人、法人或其他组织（据《慈善组织互联网公开募捐信息平台基本技术规范》3.3）。 

4 公益事业捐赠票据，是指各级人民政府及其部门、公益性事业单位、公益性社会团体

及其他公益性组织（以下简称公益性单位）按照自愿、无偿原则，依法接受并用于公益

事业的捐赠财物时，向提供捐赠的自然人、法人和其他组织开具的凭证（据《公益事业

捐赠票据使用管理暂行办法》第二条）。 
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第二部分：报告正文 

一、 研究背景 (Research Background) 

2021 年 11 月，北京大学光华管理学院徐菁教授及团队联合支付

宝公益平台和蚂蚁集团研究院共同发起一项关于中国数字公益参与

者行为洞察的研究。本项研究采用线上随机问卷调研的方式，通过支

付宝软件的消息盒子功能向使用支付宝软件的用户发放在线问卷，投

放时长为期 3 天，最终回收到有效答卷 12123 份。调查问卷内容涉及

受访者参与公益（包括行为公益与财物捐赠）的行为特征、公益行为

的动因、以及公益的理念和价值观等。受访者覆盖我国不同地区、性

别、年龄及不同行业的人群。我们基于该大规模调研的结果进行提炼，

形成本报告。报告为公益行业和慈善机构理解公民的公益行为提供独

特和深入的研究视角，初步刻画了数字化时代下公益参与者的行为特

征，也为相关政策的制定提供了科学的依据。 

二、 样本概述 (Who Are The Respondents) 

本次调研样本来自我国不同地区，从事不同职业，属于不同年龄

段。随机调研方式使得样本既包括了曾经参与过公益活动的用户（线

上或线下），也覆盖了从未参与过公益活动的“公益白户”，可以为描

绘我国公益参与者的画像提供丰富的数据。从城市等级来看，作答者

较均匀地分布在一线城市至五线县城。从地域分布上来看，作答者主

要来自我国东部及南部地区（77%的人来自东部和南部地区，样本覆

盖北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南
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等省份和直辖市）。 

 

图表 2 样本的年龄 

 

图表 3 样本的受教育程度 

从答题人性别来看，男性占 60%，女性占 40%。样本的平均年龄

为 31 岁，主体为 80 后、90 后和 00 后。作答者的受教育程度普遍较

高，最高学历基本在高中及以上（占 84%）。38%的人已婚，约 66%
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的人有抚养子女或者赡养老人的责任。从工作情况看，雇员占 55%，

学生占 22%，退休或失业者占 19%，企业家占 4%。样本的平均年收

入约为 7.98 万元，平均每周工作时长约为 51 小时。 

 

图表 4 样本的年收入 

 

图表 5 样本的周工作时长 
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此外，作答者中 15%的人为共产党员，22%的人有宗教信仰。大

部分人首次参与公益活动的年龄较小，14%的人在 12 岁前开始做公

益，78%的人在 25 岁前开始做公益，呈现出中国公益参与者年轻化

的良好趋势。总体而言，本次调查的样本组成多元，能体现出普通人

的公益心智与善力量。 

 

 

图表 6 样本第一次做公益时的年龄 

 

三、 公益行为特征 (Characteristics of Charitable 

Behavior) 

我们将公益活动分为两大类，一类为行为公益；另一类为财物捐

赠。调研结果显示，96%的作答者在过去的一年中参加过以上某一种

形式的公益活动，切实体现了“全民益起来”的局面。 
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1.行为公益深入人心 

在本研究的样本中，86%的作答者在过去一年参与在线助捐、志

愿服务等行为公益活动，平均每一次参与时间约为 45 分钟。具体而

言，占全样本 80%的作答者在过去一年参与了在线助捐。在线助捐类

活动中，蚂蚁森林最为普及，92%的行为公益参与者在过去一年中通

过蚂蚁森林参与公益；其次为捐步，为 82%；第三为蚂蚁庄园，为 74%。

类似的行为公益活动通过线上平台将生活与公益相结合，在践行健康

生活方式的同时，也创造了社会价值，可谓一举多得。占全样本 27%

的作答者在过去一年参与了志愿服务。在志愿服务类活动中，29%的

行为公益参与者在过去一年参加了志愿者活动；其次是社区服务，为

22%。 

 

 

图表 7 行为公益活动类型 
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从人们参与行为公益的频次看，在参与过行为公益的人中，56%的

人在最近一周参与过行为公益活动；24%的人在最近一个月参与过行

为公益活动；10%的人在最近一季度参与过行为公益活动。可以看出，

参与行为公益已经成为很多人日常生活的一部分。 

 

图表 8 最近一次参与行为公益活动的时间 

 

2. 财物捐赠广泛覆盖各公益领域 

60%的作答者在过去一年捐赠过财物（分别占全样本 49%、28%

的作答者参与了线上捐赠、线下捐赠）。这些捐赠者平均一年内捐赠

37 次，平均年捐赠金额为 331 元。其中，捐赠的主要形式是单笔捐

（一次性捐赠，在财物捐赠者中占比 68%）。此外，有 28%的财物捐

赠者采用了月捐（每月固定捐赠一次，在财物捐赠者中占比 20%）和

日捐（每天自动捐赠一次，在财物捐赠者中占比 8%）等规律性捐赠

形式。从捐赠项目看，本样本在教育助学、大病救助等项目的参与比

例最高，均为 59%，扶贫、环境保护等项目的参与比例也在 50%左右。 
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图表 9 年捐赠金额 

 

 

图表 10 公益捐助形式 
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图表 11 财物捐赠活动类型 
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积极主动的行善意愿和行为。 

 

图表 12 最近一次捐赠时间 

 

图表 13 自发捐赠与被引导捐赠 
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四、 谁更乐善好施 (Who Gives More)  

人们的公益行为与个体、家庭、社会等层面的因素紧密相关。具

体来说，在个体层面，目前所处的年龄段、受教育程度、内群体成员

范围广度以及幸福感等因素与公益行为有较强的关联性。在家庭层面，

家庭责任的承担、家人朋友的关心支持等因素影响人们的公益行为。

在地域层面，所在的经济区域与城市等级会影响人们参与的公益活动

类型。在社会层面，政治身份、单位性质、工作状况、宗教信仰等因

素与公益行为显著相关。 

(一) 个体层面 

1. 女性与男性同样热衷公益事业 

在本研究的样本中，女性与男性作答者在公益参与的各个维度上

的表现都很相近。两类群体主要的差异在于：女性参与线上公益的比

例更高；男性参与线下公益的比例更高；男性参与规律性捐赠的比例

更高。 

具体而言，女性和男性在过去一年参与公益的比例分别是 96%、

94%；参与行为公益的比例分别是 89%、85%（参与在线助捐的比例

分别是 85%、77%；参与志愿服务的比例分别是 24%、28%）；参与

财物捐赠的比例分别是 61%、59%（参与线上捐赠的比例分别是 52%、

47%；参与线下捐赠的比例分别是 26%、30%）。 

女性和男性两组人群中，行为公益参与者的参与频次各为 27 次；

财物捐赠者的捐赠频次分别是 29 次、42 次；捐赠金额分别是 246 元、

384 元；捐赠金额占收入比分别是 0.42%、0.41%；财物捐赠者参与规
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律性捐赠（日捐或月捐）的比例分别是 24%、30%。 

值得一提的是，虽然在调研样本中女性平均年收入比男性低约

3.59 万元，但是女性捐赠金额占收入的比例完全不输男性（高出约

0.01%）。有意思的是，虽然以往国外研究发现女性更加乐善好施

（Branas-Garza et al. 2018; Mesch et al. 2011），但是在此次样本中，

我们并未发现显著的性别差异，即男性和女性在捐款占收入比等方面

是相当的。这反映了本研究所触达的年轻一代公益践行者，不分性别

都同样热衷于公益事业。 

 

 

图表 14 性别与公益参与的关系 

 

2. 不同年龄人群对公益的贡献各展所长 

我们根据年龄将作答者分为 30 岁以下、30-59 岁、60 岁及以上

三类人群。三类人群对公益事业的贡献各有所长：30 岁以下的人的捐
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赠金额占收入比例最高，30-59 岁的人参与财物捐赠的比例更高，60

岁以上的人参与线下公益的比例更高。 

具体而言，三个年龄段的人在过去一年参与公益的比例分别是

94%、95%、85%；参与行为公益的比例分别是 87%、86%、79%（参

与在线助捐的比例分别是 81%、81%、66%；参与志愿服务的比例分

别是 26%、27%、39%）；参与财物捐赠的比例分别是 57%、63%、

58%（参与线上捐赠的比例分别是 47%、51%、38%；参与线下捐赠

的比例分别是 24%、33%、34%）。 

三组人群中，行为公益参与者的参与频次分别是 26 次、28 次、

29 次；财物捐赠者的捐赠频次分别是 27 次、47 次、59 次；捐赠金额

分别是 259 元、402 元、349 元；捐赠金额占收入比分别是 0.80%、

0.63%、0.43%；财物捐赠者参与规律性捐赠的比例分别是 25%、31%、

30%。各个年龄段的人根据自身的条件与优势，为公益事业做出贡献。 

值得一提的是，越早参与公益的人群在财务捐赠金额和收入占

比更高。具体而言，25 岁以前开始做公益的人和 25 岁以后才开始

做公益的人在过去一年捐赠金额分别是 335 元、314 元；捐赠金额

占收入比分别是 0.77%、0.50%。这说明，更早接触公益有利于培养

人们的公益心智、提高人们的公益参与度。 
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图表 15 年龄与公益参与的关系 

 

3. 高学历人群参与公益活动比例更高 

受教育程度更高的人在行为公益和财物捐赠的参与比例、捐赠金

额等方面都更高。具体而言，受过大学教育和未受大学教育的人在过

去一年参与公益的比例分别是 96%、92%；参与行为公益的比例分别

是 89%、82%（参与在线助捐的比例分别是 83%、76%；参与志愿服

务的比例分别是 30%、22%）；参与财物捐赠的比例分别是 63%、55%

（参与线上捐赠的比例分别是 53%、44%；参与线下捐赠的比例分别

是 29%、27%）。 

两组人群中，行为公益参与者的参与频次分别是 28 次、26 次；

财物捐赠者的捐赠频次分别是 36 次、39 次；捐赠金额分别是 343 元、

309 元；捐赠金额占收入比分别是 0.73%、0.69%；财物捐赠者参与规

律性捐赠的比例分别是 27%、28%。其原因可能在于教育培养了人们

的公益理念和道德价值观，进而提升了人们参与公益的积极性(Bryant 
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et al. 2003)。 

 

 

图表 16 受教育程度与公益参与的关系 

 

4. 具有博爱精神的人，更愿意慷慨解囊 

在调查中，我们询问了人们觉得哪些群体属于“自己人”，即人

们如何认知他人与自己的亲疏关系。选项包括：家人、朋友、邻居、

同事、同乡、中国人、全人类等。该题项检验了“内群体”成员范围的

广度（Ding, Wan and Xu 2017）。结果表明，内群体成员范围更广的

人参与财物捐赠的比例、频次、金额都更高。 

具体而言，将全人类视作“自己人”和将家人视作“自己人”的

两类人群在过去一年参与公益的比例（95%）、参与行为公益的比例

（87%）大体相当。但参与财物捐赠的比例分别是 64%、60%（参与

线上捐赠的比例分别是 53%、49%；参与线下捐赠的比例分别是 35%、
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28%）。 

两组人群中，行为公益参与者的参与频次分别是 28 次、27 次；

财物捐赠者的捐赠频次分别是 54 次、33 次；捐赠金额分别是 435 元、

303 元；捐赠金额占收入比分别是 0.84%、0.65%；财物捐赠者参与规

律性捐赠的比例分别是 32%、27%。正如康有为所说，“仁也以博爱

为本”，把更广泛的人群作为命运共同体的人更热衷于参与公益（Ding, 

Xu and Wan 2022)。 

 

 

图表 17 “内群体”成员范围广度与公益参与的关系 

 

5. 幸福感和公益参与高度正相关 

整体上，幸福感更高的人更为广泛地参与公益活动。幸福感得分

较高的人群（在 5 分的量表中得分大于 4，占 55%）和得分较低的人

群（得分小于或等于 4，占 45%）相比，在过去一年参与公益的比例
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分别是 96%、92%；参与行为公益的比例分别是 88%、84%（参与在

线助捐的比例分别是 80%、80%；参与志愿服务的比例分别是 32%、

20%）；参与财物捐赠的比例分别是 63%、56%（参与线上捐赠的比

例分别是 52%、46%；参与线下捐赠的比例分别是 32%、24%）。两

组人群中，行为公益参与者的参与频次分别是 28 次、26 次；财物捐

赠者的捐赠频次分别是 43 次、29 次；捐赠金额分别是 363 元、285

元；捐赠金额占收入比分别是 0.72%、0.71%；财物捐赠者参与规律

性捐赠的比例分别是 30%、25%。 

 

 

图表 18 幸福感和公益参与的关系 

 

在衡量幸福感的各个维度中，对未来的希望、对人生意义的感知

这两个维度与公益参与的关联性相对更强。具体而言，从对未来抱有

的希望这个维度看，对未来抱有的希望得分较高的人（在 5 分的量表
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中得分大于 4，占 56%）和得分较低的人（得分小于等于 4，占 44%）

在过去一年参与公益的比例分别是 96%、93%；参与行为公益的比例

分别是 87%、85%（参与在线助捐的比例分别是 80%、81%；参与志

愿服务的比例分别是 32%、20%）；参与财物捐赠的比例分别是 62%、

57%（参与线上捐赠的比例分别是 51%、47%；参与线下捐赠的比例

分别是 32%、24%）。两组人群中，行为公益参与者的参与频次分别

是 28 次、27 次；财物捐赠者的捐赠频次分别是 43 次、29 次；捐赠

金额分别是 362 元、286 元；捐赠金额占收入比分别是 0.73%、0.69%；

财物捐赠者参与规律性捐赠的比例分别是 30%、25%。 

 

 

图表 19 对未来抱有的希望与公益参与的关系 

 

从人生意义感这个维度看，意义感得分较高的人（在 5 分的量表

中得分大于 4，占 56%）和得分较低的人（得分小于或等于 4，占 44%）
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在过去一年参与公益的比例分别是 96%、93%；参与行为公益的比例

分别是 87%、85%（参与在线助捐的比例分别是 80%、81%；参与志

愿服务的比例分别是 31%、21%）；参与财物捐赠的比例分别是 62%、

57%（参与线上捐赠的比例分别是 51%、47%；参与线下捐赠的比例

分别是 32%、23%）。两组人群中，行为公益参与者的参与频次分别

是 28 次、26 次；财物捐赠者的捐赠频次分别是 43 次、29 次；捐赠

金额分别是 364 元、283 元；捐赠金额占收入比分别是 0.74%、0.69%；

财物捐赠者参与规律性捐赠的比例分别是 30%、25%。 

 

 

图表 20 人生意义感与公益参与的关系 

 

我们还发现，相比被引导捐赠（例如，被公益广告引导捐赠）的

人，自发捐赠（例如，自己上募捐平台主动找项目捐赠）的人幸福感

更高。自发捐赠和被引导捐赠的人的幸福感在 5 分量表上的均值分别
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是 4.23 和 4.09。这意味着受内部动机驱动做公益的人拥有更高的幸

福感。此外，当人们最近一次做公益时间距现在越近时，幸福感越高。

控制做公益频率、捐赠金额等其他变量后，该关系仍然成立。这在一

定程度上说明做公益能提升人们的幸福感(Dunn et al. 2008)。综合上

述结果，幸福感与公益参与相互促进，形成了正向循环(Aknin et al. 

2012)：一方面，幸福感更高的人会更愿意关心和帮助他人，会参加更

多的公益活动；另一方面，公益行为也能给人们带来幸福感(崔馨月等 

2021；Dunn et al. 2014)。 

 

(二) 家庭层面 

1. 有孩子的家庭更积极参与财物捐赠 

在本研究的样本中，虽然有孩子的人需要承担高昂的教育费用，

但他们更多地参与到公益活动中。具体而言，有孩子的人和没有孩子

的人在过去一年参与公益的比例分别是 95%、94%；参与行为公益的

比例分别是 87%、86%（参与在线助捐的比例分别是 80%、81%；参

与志愿服务的比例分别是 28%、26%）；参与财物捐赠的比例分别是

63%、58%（参与线上捐赠的比例分别是 50%、49%；参与线下捐赠

的比例分别是 35%、24%）。 

两组人群中，行为公益参与者的参与频次分别是 28 次、27 次；

财物捐赠者的捐赠频次分别是 47 次、30 次；捐赠金额分别是 374 元、

298 元；捐赠金额占收入比分别是 0.6%、0.8%；财物捐赠者参与规律

性捐赠的比例分别是 30%、26%。有孩子的人捐赠频次和捐赠（绝对）

金额都高于没有孩子的人，然而捐赠占收入比却相对较低，这可能是
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因为有孩子的家庭收入更高，但可支出收入占比较低。父母通过积极

参与公益活动来培养孩子的公益心，正所谓“言传不如身教”；在线下

公益活动中，父母有更多的机会与孩子一起亲身实践。 

 

图表 21 是否有孩子与公益参与的关系 

 

2. 家庭担当多的人亦有更多公益担当 

在本研究的样本中，家庭责任最重（既需要赡养老人又需要抚养

子女）的作答者参与公益活动的程度最高。家庭责任最重的人和暂时

无家庭责任的人在过去一年参与公益的比例分别是 96%、94%；参与

行为公益的比例分别是 88%、86%（参与在线助捐的比例分别是 82%、

79%；参与志愿服务的比例分别是 29%、27%）；参与财物捐赠的比

例分别是 62%、58%（参与线上捐赠的比例分别是 49%、49%；参与

线下捐赠的比例分别是 34%、24%）。 

两组人群中，行为公益参与者的参与频次分别是 27 次、27 次；
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财物捐赠者的捐赠频次分别是 46 次、28 次；捐赠金额分别是 366 元、

297 元；捐赠金额占收入比分别是 0.6%、0.9%；财物捐赠者参与规律

性捐赠的比例分别是 30%、26%。这可能是因为家庭责任更重的人有

更多照顾他人的经验，有更强的共情能力。这与过往研究吻合，即有

更强共情能力的人有更高的道德感与助人意愿  (丁凤琴和陆朝晖

2016；Eisenberg and Miller 1987)。也符合古语“老吾老以及人之老，

幼吾幼以及人之幼”。 

 

 

图表 22 家庭责任与公益参与的关系 

 

3. 受到他人关怀的人更倾向行善 

在生活中得到了家人、朋友更多关心和支持的人有着更高的公益

参与度，将收到的关心和支持传递开来。具体而言，得到关心较多的

人（在 5 分的量表中得分大于 4，占 64%）和得到关心较少的人（得
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分小于或等于 4，占 36%）在过去一年参与公益的比例分别是 96%、

93%；参与行为公益的比例分别是 88%、85%（参与在线助捐的比例

分别是 79%、81%；参与志愿服务的比例分别是 35%、22%）；参与

财物捐赠的比例分别是 63%、58%（参与线上捐赠的比例分别是 51%、

48%；参与线下捐赠的比例分别是 34%、25%）。 

两组人群中，行为公益参与者的参与频次分别是 28 次、27 次；

财物捐赠者的捐赠频次分别是 44 次、33 次；捐赠金额分别是 381 元、

300 元；捐赠金额占收入比分别是 0.73%、0.71%；财物捐赠者参与规

律性捐赠的比例分别是 30%、26%。我们认为，在生活中经常受到他

人关怀的人有更强的感恩倾向，更愿意传递善意。这也充分说明了身

边人相互爱护的“小环境”（即家人、朋友）能滋养出和谐温暖的“大

环境”（即国家、社会）。 
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图表 23 家人朋友的关心和支持与公益参与的关系 

 

(三) 地域层面 

1. 东部、中部、西部地区居民尽己所能、展己所长 

东部、中部、西部的作答者在公益参与的各个维度上的表现都非

常相近。与其他地区相比，东部地区的作答者参与志愿服务的比例稍

低、捐赠频次更高、捐赠金额更高。 

具体而言，东部、中部、西部的作答者在过去一年参与志愿服务

的比例分别是 25%、29%、26%；捐赠频次分别是 39 次、34 次、36

次；捐赠金额分别是 356 元、308 元、293 元。这可能是由于东部地

区的居民工作时间更长，参与线下志愿服务的机会更少；但收入更高，

有更多可支出收入能奉献于公益。 

 

96%

88%

63%

93%

85%

58%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

参与公益 参与行为公益 参与财物捐赠

参
与
比
例

家人朋友的关心和支持>4 家人朋友的关心和支持<=4



 

- 29 - 

 

 

图表 24 各经济区域的公益参与情况 

 

2. 北方、南方居民同样热衷于公益事业 

北方与南方的作答者在公益参与的各个维度上的表现也都非常

相近。具体而言，北方作答者和南方作答者在过去一年参与公益的比

例分别是 95%、94%；参与行为公益的比例分别是 86%、87%（参与

在线助捐的比例分别是 80%、81%；参与志愿服务的比例分别是 27%、

26%）；参与财物捐赠的比例分别是 62%、59%（参与线上捐赠的比

例分别是 50%、49%；参与线下捐赠的比例分别是 30%、27%）。 

两组人群中，行为公益参与者的参与频次分别是 27 次、27 次；

财物捐赠者的捐赠频次分别是 36 次、38 次；捐赠金额分别是 340 元、

320 元；捐赠金额占收入比分别是 0.78%、0.68%；财物捐赠者参与规

律性捐赠的比例分别是 26%、29%。 
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图表 25 北方、南方的公益参与情况 

 

3. 经济欠发达省份在财物捐赠类活动中有突出表现 

很多经济欠发达省份在财物捐赠类活动中名列前茅。在排除了作

答人数少于 100 人的省、自治区、直辖市、特别行政区后5，参与财物

捐赠比例最高的是贵州、云南、吉林、天津、上海；参与线上捐赠比

例最高的是天津、辽宁、云南、贵州、山东；参与线下捐赠比例最高

的是山西、云南、河南、天津、甘肃；捐赠频率最高的是贵州、上海、

山东、福建、新疆；捐赠金额最高的是北京、内蒙古、上海、天津、

新疆；捐赠金额占收入比例最高的是内蒙古、上海、天津、河北、山

东；参与规律性捐赠比例最高的是辽宁、新疆、上海、云南、甘肃。

                                           
5 即剔除了青海省、海南省、台湾省、香港特别行政区、澳门特别行政区、西藏自治

区、宁夏回族自治区的作答样本。 
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图表 26-1 代表性省份的公益参与情况（上） 

省份 参与公

益比例 

省份 参与行

为公益

比例 

省份 参与在线

助捐比例 

省份 参与志愿

服务比例 

省份 参与财物

捐赠比例 

省份 参与线上

捐赠比例 

省份 参与线下

捐赠比例 

新疆 97% 福建 90% 内蒙古 85% 甘肃 32% 贵州 66% 天津 54% 山西 37% 

山东 97% 湖南 89% 福建 84% 河南 32% 云南 66% 辽宁 53% 云南 36% 

重庆 97% 新疆 89% 重庆 83% 湖南 31% 吉林 65% 云南 53% 河南 32% 

湖南 96% 山东 88% 吉林 82% 新疆 31% 天津 65% 贵州 53% 天津 31% 

山西 96% 内蒙古 88% 四川 82% 贵州 31% 上海 65% 山东 52% 甘肃 30% 

陕西 96% 安徽 88% 山东 82% 云南 30% 山西 64% 北京 52% 上海 30% 

江西 95% 重庆 88% 新疆 82% 福建 30% 北京 63% 山西 52% 吉林 30% 

吉林 95% 广西 88% 天津 82% 山西 29% 甘肃 63% 吉林 52% 新疆 30% 

甘肃 95% 湖北 87% 广西 82% 黑龙江 29% 山东 63% 上海 51% 山东 30% 

天津 95% 四川 87% 安徽 81% 辽宁 28% 河南 62% 甘肃 51% 贵州 29% 
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图表 26-2 代表性省份的公益参与情况（下） 

省份 年参与行为

公益频次 

省份 年捐赠频次 省份 年捐赠金额

（元） 

省份 年捐赠金额

占收入比 

省份 参与规律性

捐赠比例 

北京 31 贵州 51 北京 491 内蒙古 1.47% 辽宁 34% 

安徽 29 上海 46 内蒙古 485 上海 0.93% 新疆 33% 

广东 28 山东 44 上海 457 天津 0.89% 上海 32% 

广西 28 福建 44 天津 405 河北 0.86% 云南 31% 

江苏 28 新疆 43 新疆 376 山东 0.86% 甘肃 30% 

河北 28 江苏 43 安徽 355 江西 0.85% 北京 30% 

甘肃 28 广西 41 广东 351 新疆 0.84% 贵州 30% 

上海 28 辽宁 40 山西 342 安徽 0.82% 湖北 30% 

吉林 28 河北 39 山东 335 河南 0.77% 广西 30% 

陕西 27 广东 39 浙江 334 吉林 0.77% 江西 29% 
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4. 城市等级越低参与志愿服务的比例越高 

在本研究的样本中，人们所居住的城市等级越低，参与志愿服务

的比例越高，其中五线城市的居民参与志愿服务的比例最高。而一线

城市的居民参与财物捐赠、线上捐赠的比例最高。这可能是因为生活

在非一线城市的居民有更多的空闲时间能用于参与线下公益，生活在

一线城市的居民有更多的可支出收入可以用来参与财物捐赠。 

 

 

图表 27-1 各等级城市的公益参与情况（上） 
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图表 27-2 各等级城市的公益参与情况（中） 

城市 

等级 

参与在线助捐

比例 

参与志愿服务

比例 

参与线上捐赠

比例 

参与线下捐赠

比例 

一线 80% 23% 52% 28% 

新一线 82% 24% 49% 27% 

二线 80% 27% 49% 28% 

三线 80% 28% 48% 28% 

四线 81% 28% 48% 30% 

五线 80% 29% 50% 31% 

 

图表 27-3 各等级城市的公益参与情况（下） 

城市 

等级 

参与行为公

益频次 

年捐赠频次 年捐赠金额

（元） 

年捐赠金额

占收入比 

参与规律性

捐赠比例 

一线 29 39 440 0.84% 31% 

新一线 27 35 314 0.60% 27% 

二线 26 36 298 0.64% 27% 

三线 27 35 316 0.75% 26% 

四线 27 41 317 0.75% 28% 

五线 27 39 316 0.85% 30% 
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5. 太原、金华、南宁、石家庄等城市在公益参与中名列前茅 

在剔除了作答人数小于 100 人的城市后6，有以下研究发现： 

参与志愿服务比例最高的城市是太原、郑州、武汉、金华、南宁；

参与行为公益频次最高的城市是南宁、北京、青岛、合肥、广州；

参与财物捐赠比例最高的城市是太原、广州、天津、上海、金华；

参与线上捐赠比例最高的城市是太原、广州、南京、天津、金华；

参与线下捐赠比例最高的城市是太原、金华、青岛、天津、上海；

捐赠频次最高的城市是南宁、青岛、苏州、广州、上海；捐赠金额

占收入比例最高的城市是石家庄、上海、天津、深圳、杭州；财物

捐赠者参与规律性捐赠的比例最高的城市是金华、长沙、东莞、南

京、上海。 

                                           
6 作答人数小于 100 人的城市占全样本的比例为 58%。 
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图表 28-1 代表性城市的公益参与情况（上） 

城市 参与公益

比例 

城市 参与行为

公益比例 

城市 参与在线

助捐比例 

城市 参与志愿

服务比例 

城市 参与财物

捐赠比例 

城市 参与线上

捐赠比例 

城市 参与线下

捐赠比例 

合肥 97% 东莞 90% 成都 85% 太原 35% 太原 72% 太原 60% 太原 42% 

温州 97% 青岛 89% 东莞 85% 郑州 30% 广州 66% 广州 56% 金华 33% 

西安 97% 成都 89% 青岛 84% 武汉 30% 天津 65% 南京 55% 青岛 32% 

成都 97% 杭州 89% 太原 84% 金华 28% 上海 65% 天津 54% 天津 31% 

长沙 97% 太原 88% 广州 84% 南宁 28% 金华 64% 金华 52% 上海 30% 

重庆 97% 广州 88% 南京 84% 宁波 26% 南京 64% 北京 52% 温州 29% 

太原 96% 武汉 88% 重庆 83% 上海 26% 北京 63% 上海 51% 广州 29% 

郑州 96% 郑州 88% 长沙 83% 广州 26% 郑州 62% 郑州 51% 佛山 29% 

广州 96% 重庆 88% 温州 82% 杭州 25% 长沙 60% 佛山 50% 南宁 28% 

杭州 96% 南宁 88% 佛山 82% 南昌 25% 杭州 60% 南宁 50% 石家庄 28% 
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图表 28-2 代表性城市的公益参与情况（下） 

城市 年参与行为

公益频次 

城市 年捐赠频次 城市 年捐赠金额

（元） 

城市 年捐赠金额占

收入比 

城市 参与规律性

捐赠比例 

南宁 34 南宁 72 北京 491 石家庄 1.94% 金华 36% 

北京 31 青岛 54 石家庄 481 上海 0.93% 长沙 34% 

青岛 30 苏州 51 上海 457 天津 0.89% 东莞 33% 

合肥 30 广州 48 太原 456 深圳 0.85% 南京 32% 

广州 30 上海 46 杭州 446 杭州 0.84% 上海 32% 

佛山 29 杭州 45 深圳 439 广州 0.83% 广州 31% 

东莞 28 东莞 44 金华 409 南宁 0.82% 深圳 31% 

深圳 28 武汉 42 天津 405 北京 0.75% 北京 30% 

苏州 28 长沙 39 广州 371 合肥 0.74% 南宁 30% 

南京 28 佛山 35 长沙 370 重庆 0.73% 重庆 29% 
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(四) 社会层面 

1. 共产党员参与公益行动力更强 

相比非党员，共产党员在公益参与的多个维度上都有突出表现，

尤其是在线下公益活动。具体而言，党员和非党员在过去一年参与公

益的比例分别是 96%、94%；参与行为公益的比例分别是 88%、86%

（参与在线助捐的比例分别是 79%、81%；参与志愿服务的比例分别

是 39%、24%）；参与财物捐赠的比例分别是 67%、59%（参与线上

捐赠的比例分别是 52%、49%；参与线下捐赠的比例分别是 40%、

26%）。 

两组人群中，行为公益参与者的参与频次分别是 28 次、27 次；

财物捐赠者的捐赠频次分别是 47 次、35 次；捐赠金额分别是 473 元、

302 元；捐赠金额占收入比分别是 0.76%、0.71%；财物捐赠者参与规

律性捐赠的比例分别是 31%、27%。这充分体现出了共产党员在公益

实践中的表率作用，此次研究为党员在公益领域的先进性提供了科学

证据。 
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图表 29 政治身份与公益参与的关系 

 

2. 体制内员工有更高的公益参与度 

相比在民企等体制外单位工作的人，在国企等体制内单位工作的

人有着更高的公益参与度。具体而言，体制内工作者和体制外工作者

在过去一年参与公益的比例分别是 96%、94%；参与行为公益的比例

分别是 89%、86%（参与在线助捐的比例分别是 82%、80%；参与志

愿服务的比例分别是 32%、25%）；参与财物捐赠的比例分别是 65%、

59%（参与线上捐赠的比例分别是 52%、48%；参与线下捐赠的比例

分别是 37%、26%）。 

两组人群中，行为公益参与者的参与频次分别是 29 次、27 次；

财物捐赠者的捐赠频次分别是 45 次、35 次；捐赠金额分别是 407 元、

309 元；捐赠金额占收入比分别是 0.60%、0.75%；财物捐赠者参与规

律性捐赠的比例分别是 33%、26%。这表明体制内的员工有更强的公

益意识，在公益活动中走在了前列。其主要原因可能在于，体制内的
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单位有更强的动员能力，有更多的公益宣传，举办了更多的公益活动。

另一方面，体制内工作者可能更容易从集体角度考虑问题，有更强的

社会责任感（Rotolo and Wilson 2006)。 

 

图表 30 单位性质与公益参与的关系 

 

3. 企业家参与财物捐赠比例最高 

相比雇员、学生、失业或退休人员等其他群体，企业家更加积极

参与财物类的公益活动。例如，企业家和雇员发生财物捐赠的比例分

别是 68%、61%（参与线上捐赠的比例分别是 55%、50%；参与线下

捐赠的比例分别是 42%、29%）；财物捐赠者参与捐赠的频次分别是

72 次、38 次；捐赠金额分别是 956 元、333 元；捐赠金额占收入比分

别是 0.69%、0.54%；财物捐赠者参与规律性捐赠的比例分别是 41%、

29%。这体现了当代企业家的责任担当。 
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图表 31 工作状况与公益参与的关系 

 

4. 有宗教信仰的人更加乐善好施 

相比于没有宗教信仰的人，有宗教信仰的人更加积极地参与财物

捐赠。两类人群在行为公益参与比例上相似。具体而言，有宗教信仰

的人和没有宗教信仰的人在过去一年参与公益的比例分别是 95%、

94%；参与行为公益的比例分别是 85%、87%；参与财物捐赠的比例

分别是 65%、59%（参与线上捐赠的比例分别是 52%、48%；参与线

下捐赠的比例分别是 33%、27%）；财物捐赠者的捐赠频次分别是 48

次、34 次；捐赠金额分别是 406 元、308 元；捐赠金额占收入比分别

是 0.76%、0.70%；财物捐赠者参与规律性捐赠的比例分别是 32%、

26%。这反映了宗教引人向善、使人更加博爱的作用（Sprecher and Fehr 

2005）。 
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图表 32 宗教信仰与公益参与的关系 

 

(五) 小结 

本部分从个体、家庭、地域、社会四个层面全面地呈现了我国公

益参与者的基本画像。如下图所示，在个体层面，目前所处的年龄段、

受教育程度、内群体成员范围广度、幸福感等因素与公益行为息息相

关。在家庭层面，家庭责任、家人朋友的关心和支持对公益行为有较

强的预测力；有子女的人、家庭责任更重的人、获得家人朋友更多关

心和支持的人有更多的公益行为。在地域层面，所在的经济区域与城

市等级会影响人们参与的公益活动类型。在社会层面，政治身份、单

位性质、工作状况、宗教信仰与公益行为的关联紧密；党员、在国企

等体制内单位工作的人、企业家、信仰宗教的人更加热衷公益。 
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图表 33 谁更乐善好施：我国公益参与者的画像 

 

五、 为什么做公益 (Why Give?) 

在对本次调研样本进行了基本画像的描述后，我们进一步分析了

人们参与公益的深层动因。我们将人们参与公益的动因主要分为三类：

利他性（例如，帮助他人、为祖国做贡献等）、利己性（例如，赢得

尊重、积福消灾等）和便利性（例如，公益组织和平台提供便利）。

我们分析了这些因素与公益行为相关性的强弱，以辨别大众参与公益

的动机。 
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1. 人们主要出于利他和便利因素而参与公益 

驱动人们花时间或花钱参与公益活动的主要因素有两个：一是公

益组织和平台提供便利，二是帮助他人的动机。公益组织和平台提供

便利、帮助他人这两个因素与人们参与公益活动的比例的相关性最强。

其次，为祖国做贡献、与集体紧密相连这两个因素对公益行为也有一

定的解释力。其他因素的解释力相对较弱，包括：从众效应（周围人

都在做公益）和利己动机（赢得尊重、积福消灾等）。上述结果表明，

人们主要出于利他和便利因素而参与公益，从事公益活动的动机比较

纯粹，互联网平台提供的便利性加速了社会善力量的流动，有效地将

人们的行善倾向转化为实际行动。 

 

 

图表 34 影响人们参与公益的主要因素 

 

关于为什么做公益，43%的作答者留下了文本评论。剔除无关评
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论后，我们对剩下的 5,169 条评论进行了分析。我们根据这些评论中

词语出现频率绘制了词云图（如下图所示）。我们进一步使用主题模

型（Latent Dirichlet Allocation, LDA）提取了评论的主题。主题模型的

结果表明，评论主要涉及 4 个主题：自我的道德价值观、他人和集体

的福利、公益参与意愿及行为以及情绪感受。 

 

图表 35 词云图 

图表 36 评论的主题 

主题 1： 

自我的道德价值观 

主题 2： 

他人和集体的福利 

主题 3： 

公益参与意愿行为 

主题 4： 

情绪感受 

关键词 词语权重 关键词 词语权重 关键词 词语权重 关键词 词语权重 

自己 0.074 他人 0.059 做 0.112 帮助 0.268 

爱心 0.050 希望 0.059 公益 0.054 自己 0.085 

社会 0.050 更好 0.037 帮助 0.054 他人 0.071 

善良 0.033 世界 0.026 力所能及 0.038 需要 0.065 

微薄 0.026 一点 0.026 想 0.022 快乐 0.026 

贡献 0.025   随手 0.018 开心 0.014 

困难 0.023       

自愿 0.021       
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在 20%的评论中，人们会提到“自我”。这说明：人们的自我意识

较强，做公益是他们实现自我价值、建构自我意义的途径（侯积良 

1990)。10%以上的评论涵盖“他人”和“集体”相关词语，这与之前的结

果呼应（人们主要为了帮助他人而参与公益），说明利他是人们做公

益的动机之一。此外，在约 13%的评论中关乎道德价值观，说明传承

向善的道德价值观是人们做公益的动力之一（尚思源，苏彦捷 2020）。 

 

 

图表 37 评论者提及的内容 

 

人们在评论中表达了多样的情绪感受，以积极情感为主。与温暖

感、希望、爱等情感相关的词语出现频率更高，分别占有效样本的 8%，

6%，4%。这与前述结果和以往文献一致：一方面，参与公益能带给

人们积极的情感；另一方面，积极的情感也能促进人们参与公益 

(Andreoni 1990; Levin et al. 1975)。 
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图表 38 评论者表达的情绪感受 

 

2. 线下公益虽不便利，但满足了社交需要 

我们进一步区分了线上和线下公益活动，并探究了哪些因素分别

影响着人们参与线上和线下公益活动的频率。我们发现，驱动人们参

与线上和线下公益的因素存在差异。驱动人们参与线下公益的因素主

要包括：与集体紧密相连、周围人都在做公益、帮助他人。驱动人们

参与线上公益的因素主要包括：公益组织和平台提供便利、帮助他人。

帮助他人这一动因与人们参与线上、线下公益的比例的相关性均较强，

这再次说明人们主要出于利他而参与公益。 

值得一提的是，与集体紧密相连和周围人都在做公益等与社交相

关的因素和人们参与线下公益的比例的相关性较强，但和人们参与线

上公益的比例的相关性较弱；而公益组织和平台提供便利这一因素和

人们参与线上公益的比例的相关性较强，但和人们参与线下公益的比

例的相关性较弱。这说明：线上公益提供了更多的便利，有效地将人
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们的从善动机转化为实际行动，促进了公益的普及。而线下公益虽然

更不便利，但提供了与他人互动的机会，更能满足人们的社交需要。 

 

图表 39 影响人们参与线上和线下公益的因素 

 

六、 公益有话说 (Benenolence 123) 

人们的价值观深刻地影响着人们的行为。我们调查了人们对各种

公益价值观的认同程度，分析了公益价值观与公益行为之间的关系；

并且征集了公益受助人对公益活动的看法与感受；最后我们调查了人

们对公益平台和公益组织的看法。  

(一) 公益价值观 

1. 积极向善的公益价值观深入人心  

超过 80%的人同意“勿以善小而不为，随手公益”和“公益是爱
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国，为祖国为社会添砖加瓦的重要路径”这些观点。可以看出，这些积

极向善的价值观念深入人心。超过 50%的人同意“公益能实现社会公

平、缩小财富差距、促进共同富裕”“有钱人有义务多做慈善公益”

等观点。但人们对这些观点的意见有一些分歧：约 20%的人不同意公

益能实现公平和缩小财富差距；约 25%的人不同意有钱人更应该做公

益。 

 

 

图表 40 对公益价值观的同意程度 

 

2. 公益价值观与公益行为紧密相关 

人们的公益价值观与其实际的公益行为有显著的关联性。在各种

公益价值观中，“勿以善小而不为，随手公益”与“做公益是爱国的

表现”与公益行为的关联性更强。相对同意“随手公益”的人（5 分
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的量表中得分大于 4，人数占比为 73%）和相对不同意这种观点的人

（得分小于或等于 4，人数占比为 27%）在过去一年参与公益的比例

分别是 96%、90%；参与行为公益的比例分别是 88%、81%（参与在

线助捐的比例分别是 82%、76%；参与志愿服务的比例分别是 28%、

22%）；参与财物捐赠的比例分别是 62%、55%（参与线上捐赠的比

例分别是 51%、44%；参与线下捐赠的比例分别是 30%、24%）；行

为公益参与者的参与频次分别是 28 次、25 次；财物捐赠者的捐赠频

次分别是 40 次、28 次；捐赠金额分别是 350 元、270 元；捐赠金额

占收入比分别是 0.72%、0.69%；财物捐赠者参与规律性捐赠的比例

分别是 29%、25%。 

相对同意“做公益是爱国的表现”的人（5 分的量表中得分大于

4，人数占比为 64%）和相对不同意这种观点的人（得分小于或等于

4，人数占比为 36%）在过去一年参与公益的比例分别是 96%、92%；

参与行为公益的比例分别是 88%、84%（参与在线助捐的比例分别是

81%、80%；参与志愿服务的比例分别是 30%、21%）；参与财物捐

赠的比例分别是 61%、58%（参与线上捐赠的比例分别是 50%、47%；

参与线下捐赠的比例分别是 30%、24%）；行为公益参与者的参与频

次分别是 28 次、26 次；财物捐赠者的捐赠频次分别是 41 次、30 次；

捐赠金额分别是 349 元、295 元；捐赠金额占收入比分别是 0.74%、

0.67%；财物捐赠者参与规律性捐赠的比例分别是 29%、26%。 
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图表 41 公益价值观与公益行为的联系 

(二) 对公益援助的看法 

1. 公益援助给予了人们实质的帮助 

样本中，有 12%的人接受过公益援助。这些受助者获得公益支持

的主要原因包括教育助学（64%）、扶贫（37%）、大病救助（28%）

等。从公益支持的金额看，约 57%的受助者获得公益支持的总金额在

2000 元以内；超过 10%的受助者获得了 1 万元以上的公益支持。我

们进一步调查了这些受助者对公益援助的评价。75%以上的受助者觉

得公益援助对自己度过难关帮助较大（非常有帮助、或者有帮助）。 
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图表 42 获得公益支持的原因 

 

图表 43 获得公益支持的总金额 
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图表 44 公益支持对度过难关有多大帮助 

 

2. 帮助别人的最高境界是尊重，而不是施舍 

在本研究的样本中，受助者最为看重的是公益项目是否保护自己

的隐私（40%），工作人员或志愿者是否给予了精神上的支持（20%），

是否态度友好（18%）。同时，分别有 9%、7%和 6%左右的受助者看

重公益支持的及时性、持久性及实质性。此外，45%的受助者愿意告

诉所有朋友自己曾接受过公益支持，44%的受助者愿意告诉一些朋友

自己曾接受过公益支持，11%的受助者不愿意让朋友知道自己曾接受

过公益支持。 

上述结果说明，公益组织在给予受助对象物质支持时，应该考虑

受助对象的心理感受，保护他们的隐私，尊重他们，给予他们精神上

的支持。 
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图表 45 受助者对公益支持所重视的方面 

 

3. 公益组织和平台的发展促进了公益普及 

受助者认为自己获得公益援助的原因主要包括：整个社会越来越

有正能量（58%）；国家越来越富裕（50%）；公益组织和平台蓬勃

发展，为做公益提供方便（50%）。这不仅体现了人们对社会和国家

的发展前景的信心，还反映了公益组织和平台的作用，即：公益组织

和平台为人们行善提供了机会和条件，让需要帮助的人能得到及时、

实质的帮助。 
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图表 46 受助者认为自己获得公益支持的原因 

 

(三) 对公益平台或组织的看法 

1. 影响人们选择公益平台的首要因素是信任 

针对参与过在线捐赠的作答者，我们调查了选择支付宝公益平台

等互联网募捐平台作为捐赠渠道的原因。主要原因包括：信任这个平

台（75%）、使用方便（62%）、公益项目选择面广（45%）。信任是

促使人们选择支付宝等互联网募捐平台的首要原因。这与之前的研究

结论相呼应，信任是人们参与公益捐赠的重要原因（钱玲，杜兰英和

侯俊东 2019）。 
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图表 47 选择支付宝公益等互联网募捐平台作为捐赠渠道的原因 

 

2. 人们普遍较信任公益平台或组织 

75%的人对公益平台或组织的信任程度较高。仅 7%的人不信任

公益平台或组织。导致人们不信任公益平台或组织的主要原因是：公

益组织运营不透明（83%），公益组织有负面新闻（63%），捐赠体

验不好（27%）。 

相比其他类型的公益组织，人们更信任和互联网募捐平台合作的

公益组织（76%）、自己和身边人捐赠过的公益组织（48%）。可以

看出，互联网募捐平台给公益组织的声誉提供了背书。 
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图表 48 对公益平台或组织的信任程度 

 

七、 结语 

本次数字公益参与者行为洞察研究启动于 2021 年底，数字化技

术的快速发展和后疫情时代生活服务业的数字化升级已经开始改变

普通人的生活方式、工作方式、社交方式。未来数字公益还会迎来长

足发展：数字公益将为我国 14 亿居民提供一个参与鲜活、多样、透

明、公开的公益活动新方式；通过数字公益所激发的数据要素新动能，

将进一步推动数字中国的建设。 

当前的互联网公益领域的对话与讨论，更多还是聚焦在慈善组织、

受益人发展、行业建构等角度。本研究从一定程度上来说，填补了公

益行业的研究空白，初步刻画了数字化时代下，我国数字公益参与者

的行为特征。本次调查的结果表明，公益在大众中的普及率较高，这

在很大程度上得益于线上公益平台的发展。具体来说，超过 95%的作
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答者在过去一年中参与过公益活动；超过 85%的人参与过行为公益活

动；60%的人捐赠过财物。 

人们的公益行为与个体、家庭、地域、社会等层面的因素紧密相

关。在个体层面，学历更高的人、内群体成员范围更广的人、幸福感

更高的人更加乐善好施；在家庭层面，有子女的人、家庭责任更重的

人、获得家人朋友更多关心支持的人有更多的公益行为；在地域层面，

东部地区和一线城市的居民更热衷于参与财物捐赠类的公益；在社会

层面，党员、在国企等体制内单位工作的人、企业家、信仰宗教的人

更加热心公益。 

研究进一步探索了人们参与公益的动因，发现人们主要出于利他

和便利因素而参与公益。并且，驱动人们参与线上和线下公益的因素

存在差异。相比线上公益，线下公益虽不方便，但能满足人们的社交

需要。 

此外，研究亦探查了人们对公益价值观、公益援助、公益平台或

组织等方面的看法。结果表明，“勿以善小而不为，随手公益”等积

极向善的价值观念深入人心，与人们实际的公益行为紧密相关。大部

分的受助者觉得公益援助给予了实质的帮助。同时，他们希望在接受

物质支持时还能得到他人的尊重和精神上的支持。他们认为，自己之

所以能得到及时和实质的帮助，是因为：社会和国家在朝着更好的方

向发展；公益组织和平台为人们行善提供了机会和条件。 

在平台选择方面，影响人们选择公益平台的首要因素是信任。运

营不透明是导致人们不信任公益组织的主要原因。人们普遍较信任线

上公益平台。相比其他类型的公益组织，人们更信任和线上募捐平台

合作的公益组织。可以看出，线上募捐平台给公益组织的声誉提供了



 

59 

 

背书。 

基于本次调查的结果，以下几个重要发现值得特别关注。 

第一，人们首次参与公益活动的平均年龄为 22 岁，其中 14%的

人在 12 岁之前首次参与公益，这些年轻的善力量让我们看到国家和

谐发展、繁荣昌盛的希望；少年善，则国盛。 

第二，人们的客观收入水平或者主观感知的社会经济地位与公益

行为的关系较弱，然而受教育程度与公益行为的关系较强。这一发现

充分说明了教育对开启公益心智和培养公益习惯的重要性。 

第三，“自己人”概念更宽泛的人（即内群体成员范围更广）更

乐善好施。鉴于此，我们应该倡导博爱精神，培养人们的博爱之心，

让他们不要将自己的善心局限在小群体范围之内，而是真正做到“老

吾老以及人之老；幼吾幼以及人之幼，天下可运于掌”。 

第四，做公益的人更幸福，意义感更强。行善与幸福相互加持的

关系可以激励更多人参与公益。 

第五，共产党员和在国企等体制内单位工作的人更热衷参与公益

活动，这充分体现了党员、体制内工作者的社会责任感和在公益实践

中的表率作用。 

第六，人们参与公益的动因主要是利他，即人们主要为了实现比

自身利益更重要的目标（例如，为国家做贡献，促进共同富裕等）而

做公益，这说明公益参与者将个人行为与他人和社会福祉紧密相连，

诠释了善的真正含义。 

第七，数字公益正在快速崛起，线上公益平台对公益的普及功不

可没。通过在线助捐表达日常善意、选择放心的公益平台在线捐赠，

已经融入人们日常生活。随着生活服务业数字化进程进一步加快，在
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线平台为百姓提供内容鲜活、参与便捷的数字公益参与内容，也显得

尤为重要。 

第八，虽然数字公益更加便捷，但线下公益也具有不可替代的独

特优势。在线下公益中，人们能相互交流、开展互动，进而能拉进彼

此的距离，增进共识，获得社群归属感。未来，数字公益与线下公益

活动可以有机结合，既给人们参与公益提供便利，又能满足人们的社

交需求。 

本次行为洞察研究报告也存在一定的局限性。首先，本研究的样

本主要通过支付宝这一款国民级的互联网软件的“消息盒子”触达，

样本人群本身对生活服务业的数字化手段有较好的接受度，且年轻化

程度较高，因而有一定可能性比我国居民通过互联网平台参与公益活

动（数字公益活动）的比例要高。这可能导致结果存在样本选择偏差。 

其次，调研方式是作答者自我报告的形式。出于迎合调查者的考

虑（例如，社会道德规范带来的压力、对个人形象的顾虑等），作答

者可能提供经过修饰的回答来符合社会期待。 

最后，问卷调研方法提供的是变量之间的相关性关系，而非因果

性关系，因此解读此调研结果时应避免做出因果性推断。 

本项研究是研究团队持续关注的课题。后续研究将进一步结合数

字公益平台的实际捐赠大数据，深度挖掘不同人群的公益参与者和受

益者的行为偏好、行为动机，进一步探寻行为公益和财物捐赠之间的

有机联系。 

本项研究严格遵守学术规范，重视对答题人的隐私保护。本研究

采用了随机在线调研的方式，在随机在线调研的卷首语、知情确认页

面已经获得答题人的明确授权；数据处理过程采用严格的匿名化、脱



 

61 

 

敏化、汇总化方式。研究团队再次诚挚地感谢 12123 位答题人的真诚

参与，并将恪守“对答题人的个人信息严格保密”“答题内容仅用于

本次学术研究分析”“答题内容杜绝一切商业用途”的承诺。 
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